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Doorbreking van het verbale cluster
Een onderzoek naar de achterliggende factoren van clusterdoorbreking in het Nederlandse taalgebied 
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In elke zin die we schrijven of spreken zit wel een werkwoord, en soms meer dan één. Wanneer dit laatste het geval is, en deze werkwoorden staan ook nog eens bij elkaar in de zin, dan spreekt men van een verbaal cluster of werkwoordelijke eindgroep. 
Een dergelijk cluster komt voornamelijk voor in een ondergeschikte bijzin, omdat daar alle werkwoorden achteraan de zin staan. Echter, wanneer in een hoofdzin meerdere werkwoorden staan, kunnen ook die een cluster vormen. In (1)a en (1)b zien we voorbeelden van respectievelijk een hoofdzin en een bijzin met een verbaal cluster:

(1)a	Jan zou kunnen lezen in de krant dat het morgen mooi weer wordt. 
(1)b	dat Jan dat boek heeft gelezen

De werkwoorden binnen een dergelijk cluster worden aangeduid met cijfers. De persoonsvorm krijgt het cijfer 1 en de cijfers lopen op naarmate een werkwoord verder ingebed is in de zin. Een tweeledig verbaal cluster krijgt dan de cijfers 1 en 2, een drieledig cluster de cijfers 1, 2 en 3 etcetera. In het vervolg van dit verslag zal ik de aparte werkwoorden in de lopende tekst aanduiden met V1, V2 en V3.	
Wanneer V1 een hulpwerkwoord van tijd of een passief hulpwerkwoord is, dan is V2 een voltooid deelwoord. Is V1 een modaal, perceptief of causatief hulpwerkwoord, dan is V2 een infinitief.

Wanneer een drieledig cluster een hulpwerkwoord van tijd bevat, zijn V2 en V3 beide een infinitief. Op basis van de structuur van de tweeledige clusters, waar een hulpwerkwoord van tijd altijd een voltooid deelwoord selecteert, zou je verwachten dat dit ook het geval is bij de drieledige clusters. Dit is echter niet het geval. Het voltooid deelwoord is vervangen door een infinitief. Dit heet Infinitivus pro Participio ofwel het IPP-effect. Zie (2):

(2)a	Ze is blij, omdat ze dat heeft gedaan
(2)b	Ze is blij, omdat ze dat heeft kunnen doen	

Het bijzondere aan verbale clusters is dat de werkwoorden binnen zo’n cluster in verschillende volgordes kunnen staan, maar dat toch de betekenis van de zin niet verandert. Deze volgordevariatie binnen het verbale cluster wordt beïnvloed door verschillende factoren.

1.1	Syntactische factoren
De volgorde binnen een cluster wordt voornamelijk bepaald door het hoofdwerkwoord. Is het hoofdwerkwoord een voltooid deelwoord, dan is de meest frequente volgorde 2-1, maar 1-2 komt ook geregeld voor. Is het hoofdwerkwoord een infinitief, dan is de 1-2-volgorde het meest frequent, 2-1 komt hier nauwelijks voor. 
Bij de drieledige clusters is er een grotere variatie aan volgordes. In principe zijn de volgende volgordes mogelijk: 1-2-3, 1-3-2, 2-1-3, 2-3-1, 3-1-2 en 3-2-1.  Het blijkt dat ook hier de keuze voor een volgorde beïnvloed wordt door de vorm van het hoofdwerkwoord. Is het hoofdwerkwoord een infinitief, dan is de meest frequente volgorde 1-2-3 en komen de overige volgordes nauwelijks voor. Bij een voltooid deelwoord zien we dat de variatie veel groter is (o.a. Van den Bosch 2005). 

1.2	Regionale factoren
Niet alle volgordes die je theoretisch zou kunnen vormen, zijn mogelijk. De volgordes die mogelijk zijn, verschillen per taal. Wanneer we bijvoorbeeld naar het Nederlands kijken, zien we dat bij clusters van drie werkwoorden bijna alle volgordes mogelijk zijn. Slechts één volgorde is structureel afwezig binnen het Nederlands taalgebied, namelijk 2-3-1 (Barbiers 2005). Of de overige volgordes als grammaticaal worden beschouwd, verschilt per taalvariëteit. Zo is de meeste frequente volgorde in het Standaardnederlands de volgorde waarbij de cijfers oplopen, dus 1-2, 1-2-3, 1-2-3-4, al naar gelang het aantal werkwoorden binnen het cluster (o.a. Zwart 1995, Barbiers 2005). In het Fries is de meest frequente volgorde precies het omgekeerde van die in het Standaardnederlands (o.a. Barbiers 2005):

(3)	dat er de doar grien fervje kinne woe





Zo’n verbaal cluster lijkt een ondoordringbaar geheel, maar toch zijn er elementen die het cluster kunnen doorbreken. Deze verschillende typen elementen kunnen dit niet allemaal even gemakkelijk. 

In dit onderzoek wil ik kijken naar deze clusterdoorbrekingen. Hierbij heb ik de volgende onderzoeksvragen geformuleerd:

	Welke elementen kunnen het cluster doorbreken en welke kunnen dat niet of nauwelijks?
	Welke factoren liggen aan het wel of niet doorbreken ten grondslag?



















Om de onderzoeksvragen zoals deze in de inleiding zijn opgesteld, te kunnen beantwoorden, heb ik gebruik gemaakt van data afkomstig van twee databases: data afkomstig van respondenten vanuit het hele Nederlandse taalgebied (Meertens Panel) op een schriftelijke enquête en data afkomstig van 67 sprekers uit Heerlen. Voor de Heerlense data heb ik gebruik gemaakt van een corpus van 67 sprekers, die bij elkaar 33,5 uur aan spontane spraak geproduceerd hebben. Deze data is verzameld door Leonie Cornips.

2.1	Dataset Meertens Panel
De eerste dataset betreft een vragenlijst die uitgegaan is van het Meertens Instituut naar alle leden van het Meertens Panel. Het Meertens Panel is de vaste respondentengroep van het Meertens Instituut. Via de website, www.meertens.knaw.nl, wordt een oproep gedaan om zich aan te melden voor dit Panel. Iedereen van 16 jaar en ouder kan zich aanmelden voor het Panel, zolang men maar in het Nederlandse taalgebied woont. Een aantal keer per jaar ontvangt men een uitnodiging voor een onderzoek. De respondent is niet verplicht om mee te doen aan alle onderzoeken. Per ingevuld onderzoek ontvangt men spaarpunten, waarmee men kan sparen voor cadeaubonnen. 

Op de vragenlijst over de verbale clusters hebben 1213 respondenten gereageerd. De vragenlijst bevatte 47 zinnen met een verbaal cluster. De respondenten moesten aangeven op een Likertschaal van 1 tot 5 in hoeverre ze de betreffende zin hoorden of gebruikten. Het cijfer 1 stond in dit geval voor 'deze zin komt nooit voor' of 'deze zin hoor ik nooit'; het cijfer 5 stond voor 'deze zin is heel gewoon' of 'deze zin hoor ik altijd' of 'deze zin zeg ik ook'. 

Bij deze vragenlijst moet ik gelijk een groot kritiekpunt aanwijzen. Door de opstellers van de vragenlijst is namelijk één cruciale fout gemaakt. Er wordt aan de respondenten gevraagd te antwoorden of ze de zinnen in de vragenlijst al dan niet horen of gebruiken. Horen en gebruiken zijn twee totaal andere onderzoeksgebieden, het gaat hier namelijk over de perceptie en de productie van taal. Dit kan niet zomaar samengenomen worden. Een persoon kan namelijk bijvoorbeeld wel drie verschillende volgordes horen in zijn of haar omgeving, maar er misschien zelf maar één gebruiken. Deze persoon zal dus al geen eenduidig antwoord kunnen geven op de vragen in de vragenlijst. Dit gegeven maakt de resultaten van deze vragenlijst heel moeilijk analyseerbaar en er zijn eigenlijk geen conclusies uit te trekken. Helaas is deze fout mij pas in een later stadium van mijn onderzoek opgevallen. Hierdoor was het niet mogelijk om mijn onderzoek opnieuw te starten en andere data te gebruiken. 

2.2	Dataset Heerlen
In Heerlen is er sprake van een aparte taalsituatie. Er wordt dialect gesproken, maar ook een vorm van Algemeen Nederlands, het Heerlens Algemeen Nederlands (HAN). Deze vorm van Algemeen Nederlands bevat veel elementen van de dialecten van Heerlen en Limburg. Deze nieuwe taalvariëteit is in het begin van de twintigste eeuw ontstaan. Heerlen was toen het centrum van de steenkolenindustrie. Doordat er veel mijnwerkers uit het buitenland kwamen, werden de Heerlenaren min of meer gedwongen tweetalig te worden. Er moest een gemeenschappelijke taal komen en dit werd het Algemeen Nederlands. In die tijd was er nog geen radio of televisie en slechts een enkeling las een Nederlandstalige krant. De Heerlenaren moesten dus min of meer 'gokken' om de grammatica van het Algemeen Nederlands te benaderen. Dit deden ze vanuit hun intuïties op basis van het dialect. Vandaar dat het HAN veel elementen uit het dialect kent (Cornips 2003). 









3.	Resultaten Meertens Panel op groepsniveau

In dit hoofdstuk volgen de resultaten van de respondenten van het Meertens Panel die gereageerd hebben op de vragenlijst. In deze vragenlijst stonden ook enkele zinnen waarin werd gevraagd hoe vaak de respondenten zinnen horen of gebruiken van het type waarbij een cluster doorbroken wordt door een niet-werkwoordelijk element. Hierbij ging het steeds om tweeledige clusters, waarbij er drie opties mogelijk waren: de 1-2-volgorde met een doorbreking (bijvoorbeeld: zal doorgaan), de 1-2 volgorde zonder doorbreking (door zal gaan) en de 2-1-volgorde, waarbij een doorbreking niet mogelijk is (doorgaan zal). Andere volgordes zijn niet mogelijk, want een doorbrekend element moet altijd links van het werkwoord waartoe het behoort staan. Zinnen als (4) zijn ongrammaticaal:

	(4)a	*Ik weet dat hij nu gaan door zal
	(4)b	*Ik weet dat hij nu gaan zal door
	(4)c	*Ik weet dat hij nu zal gaan door

3.1	Doorbreking door een partikel
De eerste set van drie vragen betreffende een doorbreking van het verbale cluster zijn de zinnen 1792, 1793 en 1794 uit de vragenlijst. Dit zijn de volgende zinnen:

1792: "Ik weet dat Jan 'm morgen zal opbellen"
1793: "Ik weet dat Jan 'm morgen op zal bellen"
1794: "Ik weet dat Jan 'm morgen opbellen zal"

Bij deze zinnen gaat het om een doorbreking van het cluster door een partikel (op). Ik heb bij deze zinnen gekeken hoeveel sprekers welk aantal punten hebben gegeven bij deze zinnen. Deze aantallen heb ik in tabellen gezet, die zijn weergegeven in bijlage 1. Hieronder heb ik alleen de gemiddelde scores weergegeven. Een score van 1 staat hier voor ‘ik hoor of gebruik deze zin nooit’ en 5 staat voor ‘ik hoor of gebruik deze zin altijd’. Hoe lager dus de gemiddelde score, hoe minder vaak een bepaalde zin voorkomt.







Uit bovenstaande tabel blijkt dat men een voorkeur heeft voor de 1-2-volgorde met een doorbreking. De zin waarbij er geen doorbreking is en het partikel dus gescheiden wordt van het bijbehorende werkwoord, wordt iets minder vaak geuit of gehoord dan de zin waarbij er wel sprake is van een doorbreking. Dit verschil is echter niet heel groot. In beide gevallen geeft de meerderheid aan de zin vaak of altijd te horen of gebruiken. 
Het cluster waarbij geen doorbreking plaatsvindt en het partikel ook niet gescheiden wordt van het bijbehorende werkwoord, komt veel minder vaak voor. Dit heeft waarschijnlijk te maken met het feit dat tweeledige clusters met een infinitief als hoofdwerkwoord vrijwel altijd de 1-2-volgorde hebben. Dit verklaart het lage percentage informanten dat, in vergelijking met de zinnen met een 1-2-volgorde, het cijfer 5 toekende aan deze zin. 

3.2	Doorbreking door een adjectief
In de vragenlijst stonden ook zinnen met clusters die al dan niet doorbroken worden door een adjectief. Deze zinnen hebben dezelfde opbouw als de zinnen waar het cluster doorbroken wordt door een partikel, alleen is nu het partikel vervangen door een adjectief. Het betreft de volgende zinnen:

1795: "Ik weet dat Jan 't café zal schoonmaken"
1796: "Ik weet dat Jan 't café schoon zal maken"
1797: "Ik weet dat Jan 't café schoonmaken zal"

Voor deze zinnen heb ik ook een overzicht gemaakt van de gemiddelde scores die de respondenten hebben gegeven. De complete aantallen per waarde staan weer weergegeven in bijlage 1.






Bij dit type zin zien we dat de score voor de 1-2-volgorde met doorbreking, zal schoonmaken, vrijwel altijd gebruikt of gehoord wordt. Ook de 1-2-volgorde zonder doorbreking wordt vaak gehoord of gebruikt.  Wel is deze score iets lager dan bij die volgorde met doorbreking. De score voor het type zin met de 2-1-volgorde valt weer een stuk lager uit dat die voor de 1-2-volgordes. Waarschijnlijk is de verklaring hiervoor dezelfde als bij het cluster met doorbreking door een partikel, namelijk dat clusters met een infinitief bijna altijd een 1-2-volgorde selecteren.

3.3	Doorbreking door een zelfstandig naamwoord
Verbale clusters kunnen ook doorbroken worden door een zelfstandig naamwoord. Dit type doorbreking is ook afgevraagd in de vragenlijst die naar het Meertens Panel is gestuurd. Deze zinnen hebben weer dezelfde structuur als de zinnen met een doorbreking door een partikel of adjectief. Het betreft de volgende zinnen:

1798: "Ik weet zeker dat Jan zal pianospelen"
1799: "Ik weet zeker dat Jan piano zal spelen"
1800: "Ik weet zeker dat Jan pianospelen zal"














Hoewel de resultaten van de doorbrekingen met een partikel en een adjectief sterk op elkaar lijken, is er bij de doorbreking met een zelfstandig naamwoord wel een verschil te bemerken met de eerder besproken zinnen. Bij de zinnen met een partikel of adjectief werd er een sterke voorkeur gegeven aan een 1-2-volgorde. Daarbinnen was er een lichte voorkeur voor de zinnen met een doorbreking, dus van het type V1-doorbrekend element-V2. Bij de zinnen met een zelfstandig naamwoord is dit anders. Ook hier is er wel sprake van een sterke voorkeur voor de 1-2-volgorde, maar binnen deze volgorde wordt nu de voorkeur aan de zinnen zonder doorbreking, dus van het type doorbrekend element-V1-V2. Deze voorkeur is ook iets sterker vergeleken met de zinnen met een adjectief en die met een partikel. Toch geven de respondenten aan de 1-2-volgorde met doorbreking ook nog vaak te horen of te gebruiken. We zien wel weer dat de 2-1-volgorde veel minder goed beoordeeld wordt, vanwege het modale hulpwerkwoord dat een 1-2-volgorde selecteert. Opvallend is dat de gemiddelde score voor deze volgorde tot nu toe bij alle besproken zinnen gelijk is, namelijk 3,3. 

3.4	Doorbreking door een PP + zelfstandig naamwoord
Een ander type doorbreking is een doorbreking van het cluster door een voorzetsel (PP) met een zelfstandig naamwoord als complement. Het betreft de volgende zinnen:

1801: "Ik weet dat Jan zal naar huis gaan"
1802: "Ik weet dat Jan naar huis zal gaan"





De gemiddelde scores voor deze zinnen volgen hieronder:

Tabel 4: gemiddelde scores pp + zelfstandig naamwoord
Type zin	Gemiddelde waardering
Zal naar huis gaan	1,5
Naar huis zal gaan	4,9
Naar huis gaan zal	2,8

Bij dit cluster zijn er grote verschillen te bemerken tussen de volgordes onderling, maar ook in vergelijking met de clusters die eerder in dit hoofdstuk besproken zijn. Wat als eerste opvalt, is de hoge score voor de 1-2-volgorde zonder doorbreking. Deze score is bijna maximaal, wat betekent dat bijna alle respondenten aangeven deze zin altijd te horen of te gebruiken. 
Verder valt de lage score voor de 1-2-volgorde met doorbreking op. Bij alle voorgaande zinnen had deze volgorde een score van ruim 4. Dat betekent dat het overgrote gedeelte van de respondenten in ieder geval aangaf de zin vaak te horen of gebruiken. Bij dit type zin is dit totaal niet het geval. De meerderheid geeft juist aan deze zin niet of amper te horen of gebruiken. 
Bij de 2-1-volgorde valt de score iets lager uit dan bij de voorgaande zinnen. Toch heeft deze volgorde, in tegenstelling tot de voorgaande zinnen, een hogere score dan de 1-2-volgorde met doorbreking. 

3.5	Doorbreking door een diminutief 
Een verbaal cluster kan ook doorbroken worden door een diminutief. Dit type doorbreking is middels de volgende zinnen gevraagd in de vragenlijst:

1804: "Ik weet dat Jan zal appeltjes schillen"
1805: "Ik weet dat Jan appeltjes zal schillen"





De resultaten van deze zinnen zijn als volgt:







De resultaten van dit type cluster laten overeenkomsten zien met het voorgaande type (zal naar huis gaan). Ook hier heeft de 1-2-volgorde zonder doorbreking verreweg de hoogste score, een gemiddelde van 4,9. De 2-1-volgorde komt, net zoals bij het cluster zal naar huis gaan, qua gemiddelde score op een tweede plaats. De score is bij deze volgorde wel iets hoger dan de score voor de 2-1-volgorde bij zal naar huis gaan. Ook de score voor de 1-2-volgorde met doorbreking valt iets hoger uit, maar is nog steeds laag vergeleken met de overige typen zinnen. 

3.6	Conclusie
In dit hoofdstuk hebben we de resultaten van de respondenten van het Meertens Panel kunnen zien op groepsniveau. Het blijkt dat we in grote lijnen kunnen zeggen dat partikels en adjectieven ongeveer hetzelfde scoren en dat dit ook het geval is bij een PP + zelfstanding en een diminutief. Bij een partikel en een adjectief heeft de 1-2-volgorde met doorbreking de hoogste score, op de voet gevolgd door de 1-2-volgorde zonder doorbreking en als laatste de 2-1-volgorde. Bij een PP + zelfstandig naamwoord en een diminutief heeft de 1-2-volgorde zonder doorbreking verreweg de hoogste score, gevolgd door de 2-1-volgorde en de 1-2-volgorde met doorbreking.
Uit de bovenstaande resultaten van de verschillende typen doorbrekingen is een hiërarchie af te leiden. Sommige elementen blijken makkelijker het cluster te kunnen doorbreken dan andere elementen. Hierbij ben ik afgegaan op de gemiddelde score voor de 1-2-volgorde met doorbreking. Hoe hoger de score uitvalt, hoe makkelijker het cluster doorbroken kan worden. De hiërarchie ziet er dan als volgt uit:

(5)	adjectief < partikel < zelfstandig naamwoord < diminutief < PP + zelfstandig naamwoord






























In dit hoofdstuk wil ik proberen een verklaring te vinden voor de resultaten die we in het vorige hoofdstuk hebben besproken. Hiervoor zal ik twee benaderingen kiezen, namelijk een syntactische en een ritmische benadering.

4.1	Syntactische factoren
De mate waarin bepaalde typen elementen het cluster kunnen doorbreken is, zoals we in het vorige hoofdstuk hebben kunnen zien, niet gelijk. Dit heeft te maken met het feit dat sommige elementen ‘kleiner’ of ‘afhankelijker’ zijn dan andere elementen. Anders gezegd, hoe onafhankelijker een element, des te onwaarschijnlijker is het dat dit element syntactisch geïntegreerd wordt in het werkwoordscluster (Wurmbrand 2005). 


























Het voordeel van deze analyse is dat elementen kunnen verschillen in de mate waarin ze gescrambled kunnen of willen worden. 
Welke elementen kunnen nu wel of juist niet het cluster doorbreken. Wurmbrand zegt hier het volgende over: wanneer een element het cluster kan doorbreken, kunnen alle ‘kleinere’ elementen dat ook. 

4.1.1	Partikels
Over het algemeen wordt het partikel beschouwd als het kleinste element (Wurmbrand 2005: 275). Deze claim wordt gemaakt omdat de meeste onderzoekers veronderstellen dat het partikel op enig niveau een complex hoofd vormt met het werkwoord. In alle talen die Wurmbrand heeft onderzocht, kan het partikel deel zijn van het werkwoordscluster, dus kan het het cluster doorbreken. In sommige talen is dit element zelfs verplicht het cluster te doorbreken. In het Nederlands is dit niet het geval. Het verschil tussen deze twee groepen landen (verplicht doorbreking enerzijds, niet verplichte doorbreking anderzijds) wordt op twee verschillende manieren verklaard. Aan de ene kant wordt er aangenomen dat de eigenschapen van de partikels verschillen. Anderen zeggen dat het juist ligt aan de manier waarop werkwoordscluster in de verschillende talen worden gevormd. 

4.1.2	Adjectieven
Hoewel Wurmbrand de categorie adjectieven niet apart benoemd, geeft ze wel een voorbeeld van een cluster met een adjectief onder het kopje ‘other small elements’: 

(8)	dat Jan de deur {groen} wil {groen}verven

Dit cluster is van hetzelfde type als zal schoonmaken. Wurmbrand schaart deze clusters dus onder het kopje ‘kleine elementen’, dat wil zeggen, elementen die het cluster makkelijk kunnen doorbreken. Deze elementen komen dus overeen met partikels in die zin dat ze een complex hoofd kunnen vormen met het werkwoord. In geen van de West-Germaanse talen is dit echter verplicht. 

4.1.3	Zelfstandig naamwoord
Wurmbrand rekent bare nouns ook tot de kleine elementen. Zo’n element blijkt ook makkelijk in verschillende talen het cluster te kunnen doorbreken. Ook elementen als bare nouns zijn dit niet verplicht, zoals bij het partikel wel in een aantal talen het geval is (binnen het West-Germaanse taalgebied). Het cluster zal pianospelen is ook een voorbeeld van een cluster dat doorbroken wordt door een bare noun. Volgens deze theorie zou dit element dus ook makkelijk het cluster kunnen doorbreken. Ook worden deze elementen onder dezelfde categorie geschaard als de clusters met een adjectief, dus zouden ze ongeveer met hetzelfde gemak het cluster kunnen doorbreken. 

4.1.4	PP + zelfstandig naamwoord
Zinnen met een cluster dat doorbroken wordt door een prepositie met een zelfstandig naamwoord (prepositional phrase) kunnen het cluster minder makkelijk doorbreken. Deze clusters schaart Wurmbrand onder de grotere elementen. Zij geeft zelfs aan dat doorbreking in het Nederlands niet eens mogelijk is. Als voorbeeld geeft ze deze zin: 

(9)	dat Jan {naar Wenen} heeft willen {*naar Wenen) gaan

4.1.5	Diminutief
Bij het cluster zal appeltjes schillen kan de vraag worden gesteld of feit dat dit een diminutief is, daadwerkelijk bepaalt of het element minder snel kan doorbreken dan een zelfstandig naamwoord als piano. Het zou ook kunnen dat hier sprake is van een idiomatische uitdrukking. Dit zou wel een verklaring bieden waarom het overgrote deel van de respondenten van de 1-2-volgorde zonder doorbreking (appeltjes zal schillen) zegt dat ze deze altijd horen of gebruiken, terwijl men de 1-2-volgorde met doorbreking (zal appeltjes schillen) juist (bijna) nooit hoort of gebruikt. Wurmbrand geeft aan dat idiomatische uitdrukkingen in de 1-2-volgorde alleen links van het hulpwerkwoord kunnen voorkomen. Volgens haar zal alleen de 1-2-volgorde zonder doorbreking grammaticaal zijn. Wurmbrand geeft in haar artikel in ieder geval geen voorbeeld van een diminutief. 

Vergelijken we de theorie die Wurmbrand geformuleerd heeft met de resultaten die uit deze enquête naar voren komen, dan zien we overeenkomsten en verschillen.
Als we allereerst een hiërarchie maken op basis van Wurmbrand, dan zal deze er zo uit komen te zien:

(10)	partikel < adjectief / zelfstandig naamwoord < PP + zelfstandig naamwoord / idiomatische uitdrukking

Over het algemeen komt deze hiërarchie aardig overeen met de hiërarchie zoals deze geformuleerd is in (5). Het enige verschil is dat Wurmbrand zegt dat het partikel het kleinste element is en deze dus het makkelijkst zou moeten kunnen doorbreken. Dit is in de resultaten van de enquête niet het geval. Hier is het het adjectief dat het makkelijkst doorbreekt. Verder is er het verschil dat in de enquête er verschillen bestaan tussen de elementen onderling, waar Wurmbrand sommige elementen samenvoegt. Ook is niet duidelijk waar het diminutief geplaatst moet worden in haar hiërarchie, omdat ze deze niet bespreekt. Gaan we ervan uit dat het hier om een idiomatische uitdrukking gaat, dan kunnen we deze op dezelfde plaats in de hiërarchie plaatsen als de PP + zelfstandig naamwoord. 
Met uitzondering van de plaats van het partikel is de hiërarchie hetzelfde als de hiërarchie die naar voren komt uit de resultaten. Er is namelijk een grens tussen elementen die klein zijn en dus relatief makkelijk kunnen doorbreken en elementen die niet kunnen doorbreken. Deze scheiding is hetzelfde bij beide hiërarchieën, namelijk tussen partikel, adjectief en zelfstandig naamwoord als kleine elementen enerzijds en PP + zelfstandig naamwoord en diminutief als grote elementen anderzijds. 

4.2	Ritmische factoren
Niet alleen syntactische factoren kunnen ten grondslag liggen aan de volgordevariatie binnen verbale clusters, ook ritmische factoren kunnen een rol spelen. Bijvoorbeeld De Schutter (1996) zegt dat het cluster wordt gebruikt als correctiemechanisme tegen het schenden van prosodische structuren. Zo kan de volgorde van de werkwoorden binnen het cluster voorkomen dat er een botsing plaatsvindt van zinsaccenten, met andere woorden, dat er twee elementen die zinsaccent dragen elkaar opvolgen binnen een zin. Als basis hiervoor gebruikt De Schutter het principe van het zogenaamde ‘platte-hoedpatroon’ en het principe van een evenwichtige verdeling van zinsaccenten. Het platte-hoedpatroon houdt in dat een normale Nederlandse zin een toonhoogtestijging (stippellijn) en toonhoogtedaling (vetgedrukte lijn) kent op niet-adjacente syllabes (voorbeeld uit ’t Hart et al. 1990; in: De Sutter et al. 2007):


(11)	we gaan vanavond in ieder geval naar de schouwburg

Om zo’n toonhoogtedaling te realiseren heeft de spreker prosodische ruimte nodig, meer specifiek: één of meer onbeklemtoonde lettergrepen. 
Het principe van een evenwichtige verdeling van zinsaccenten houdt volgens De Schutter in dat geaccentueerde syllabes idealiter door 2 à 3 onbeklemtoonde syllabes van elkaar gescheiden moeten worden (hier geeft hij echter geen argument voor). 
Als we deze twee principes moeten vertalen in de volgorde van verbale clusters, betekent dit dat wanneer een verbaal cluster aan het eind van een zin staat, de 2-1-volgorde de voorkeur heeft. In dat geval staat het ongeaccentueerde hulpwerkwoord op de laatste plaats en is er voldoende ruimte om de toonhoogtedaling te realiseren. De Schutter geeft wel aan dat een 1-2-volgorde in dit geval niet ongrammaticaal is. Het is alleen ‘in ritmisch en melodisch opzicht minder geslaagd’. De rode volgorde krijgt wel de voorkeur wanneer direct voor het cluster een element staat dat zinsaccent krijgt. In dit geval zou een accentbotsing (tussen dat element en het hoofdwerkwoord) voorkomen kunnen worden door het tussenvoegen van het ongeaccentueerde hulpwerkwoord, waardoor de 1-2-volgorde ontstaat.  
De Sutter et al. (2007) deden onderzoek naar de volgorde binnen geschreven verbale clusters, waarbij zij de vraag stelden of sprekers ‘luisteren naar hun innerlijke stem’, of ze dus in geschreven taal zich laten leiden door prosodische factoren. Dit wordt getoetst aan de hand van het PRA (Principe van Ritmische Alternatie). Het PRA behelst twee principes, welke dezelfde zijn als die van de Schutter: 

(1)	Het deelwoordaccent en het voorafgaande of volgende zinsaccent worden 
van elkaar gescheiden door 2 à 3 onbeklemtoonde syllabes 
(2)	Een prosodische grens wordt gemarkeerd door minstens 1, maximaal 3 
onbeklemtoonde syllabes.

Ten eerste moet wel opgemerkt worden dat De Sutter et al. in dit onderzoek alleen kijken naar clusters met een voltooid deelwoord. Hierdoor moeten we enigszins voorzichtig zijn met het koppelen van hun beweringen met de resultaten zoals deze in dit onderzoek gevonden zijn. Toch denk ik dat deze koppeling wel gerechtvaardigd is, omdat we het hier niet zozeer hebben over syntactische factoren, maar over het ritme van zinnen. In die zin zou het niet uit moeten maken of er sprake is van een deelwoord of een infinitief. 

De Sutter maakt een belangrijke opmerking ten aanzien van het klemtoonpatroon bij deelwoorden. Er is namelijk een verschil tussen het klemtoonpatroon van scheidbaar en niet-scheidbaar samengestelde deelwoorden. De Sutter noemt als voorbeeld de deelwoorden gewácht (niet-scheidbaar) versus ópgewacht (scheidbaar). Deze laatste categorie is van belang voor dit onderzoek, aangezien het hier gaat om een partikel dat mogelijk het cluster kan doorbreken. Het blijkt dat clusters waarin een scheidbaar samengesteld deelwoord voorkomt, vaker een 1-2-volgorde laten zien. Blijkbaar maakt het ook uit waar in het woord het accent zich bevindt. Gewacht heeft een extra onbeklemtoonde syllabe aan het begin, waardoor de noodzaak van het hulpwerkwoord als buffer minder aanwezig is. 

De Sutter noemt een aantal aspecten waardoor een grotere voorkeur voor de 1-2-volgorde ontstaat. Wanneer er een indefiniete substantiefgroep of primaire bepaling voorafgaat aan het verbale cluster, is er een voorkeur voor de 1-2-volgorde. Naarmate het middenstuk langer wordt (de afstand tussen het voegwoord en het cluster), neemt ook de voorkeur voor 1-2 toe. Als laatste noemt De Sutter de informatiewaarde van het element dat direct aan het werkwoordscluster voorafgaat. De Sutter gaat ervan uit dat elementen met een hogere informatiewaarde eerder geaccentueerd worden, en dus vaker zorgen voor een 1-2-volgorde. De Sutter maakt de volgende indeling: nomina/verba/telwoorden (hoge informatiewaarde), adjectieven/adverbia (intermediaire informatiewaarde), pronomina/conjuncties/preposities (lage informatiewaarde). 

Wanneer we deze theorie toetsen aan de resultaten van de Meertens Panel-enquête, moeten we eerst opmerken dat we hier alleen kunnen kijken naar de verschillen tussen de 1-2-volgorde zonder doorbreking en de 2-1-volgorde. De 1-2-volgorde met doorbreking wordt in dit artikel niet besproken. 
Ik zal nu eerst kort de resultaten herhalen van de enquête wat betreft de 1-2-volgorde zonder doorbreking en de 2-1-volgorde:






PP + zelfstandig naamwoord	4,9	2,8
Diminutief	4,9	3,5
 
Het beste kunnen we deze data toetsen aan de theorie van De Sutter et al. op het punt van de informatiewaarde. Afgaande op de indeling van De Sutter zouden we een volgende verdeling kunnen maken van grote voorkeur voor 1-2 naar lage voorkeur: 

(12)	diminutief / pp + zelfstandig naamwoord / zelfstandig naamwoord > adjectief > prepositie

Deze indeling blijkt in grote lijnen te kloppen. De enige afwijking is het cluster zal pianospelen (zelfstandig naamwoord). Dit cluster heeft een iets lagere waarde voor 1-2 dan de clusters met een diminutief en met een pp + zelfstandig naamwoord. Toch is de waarde voor de 1-2-volgorde zonder doorbreking hier nog wel hoger dan die van het cluster met een adjectief. 

We kunnen wel op basis van de theorie die De Sutter bespreekt wat betreft het PRA, kijken of die ook gehandhaafd worden door de respondenten van het Meertens Panel. 
We zouden kunnen stellen dat wanneer er sprake is van een relatief groot element (zie Wurmbrand), dat er dan sprake is van een accentbotsing wanneer deze twee elementen elkaar opvolgen in de zin. Het doorbrekende element is namelijk niet geïncorporeerd met het hoofdwerkwoord, waardoor er sprake is van twee aparte zinsaccenten. In dit geval zullen de sprekers vaker kiezen om het cluster niet te doorbreken. We zien dat dit het geval is bij het cluster met een pp + zelfstandig naamwoord en het cluster met een diminutief. 

4.3	Conclusie 
We hebben in dit hoofdstuk twee verschillende benaderingen gekozen om de gevonden resultaten te bespreken. Vanuit beide benaderingen blijken de resultaten te verklaren. De theorie van Wurmbrand, die stelt dat een cluster moeilijker te doorbreken is als naarmate het een groter element betreft, blijkt in grote lijnen overeen te komen met onze resultaten. Ook de theorie van De Sutter et al. kwam grotendeels overeen met de gevonden resultaten, vooral op het punt van de informatiewaarde van een element. Hierbij moeten we de aantekening maken dat De Sutter alleen clusters met een voltooid deelwoord bespreekt. Hij gaat in op de verschillen tussen de 1-2-volgorde en de 2-1-volgorde. Bij clusters met een infinitief is dit vrijwel niet relevant, omdat bij deze clusters de 2-1-volgorde amper voorkomt. 
We moeten ons afvragen welke factoren zwaarder wegen bij het ‘kiezen’ van een volgorde, wanneer ze syntactisch én ritmisch te verklaren zijn. 
	
5.	Regionale variatie Meertens Panel

In het vorige hoofdstuk zijn de resultaten op groepsniveau besproken van de Meertens Panelenquête. In deze enquête werd er ook gevraagd naar de plaats waar de respondenten voornamelijk zijn opgegroeid. Deze informatie kan belangrijke informatie geven over de dialectologische achtergrond van de respondenten en op deze basis kunnen we een beeld schetsen van de regionale variatie van de ondervraagde volgordes en al dan niet bijbehorende doorbrekingen van het cluster. 
Allereerst heb ik kaarten gemaakt waarin de variatie over het Nederlandse taalgebied te zien is. Per type doorbreking is er een aparte kaart gemaakt. Verder heb ik een overzicht gemaakt waarin per waarde aangegeven staat hoeveel respondenten uit de verschillende provincies deze waarde heeft gekozen. Deze tabellen zijn terug te vinden in bijlage 2. Vervolgens heb ik per provincie en bij elk type doorbreking een indexcijfer berekend. Het voordeel van een overzicht met indexcijfers is dat je een duidelijker overzicht hebt van de resultaten. Alle resultaten staan bij elkaar en zo kan de data makkelijker geanalyseerd worden. 










Tabel 7: aantal respondenten per provincie (bron: wikipedia/belgie.nl)




















5.1	Regionale variatie in kaart
Om allereerst een goed beeld te krijgen van waar de verschillende volgordes voorkomen in het Nederlandse taalgebied, heb ik per type cluster een overzichtskaart gemaakt. Deze kaarten zijn echter, door de vele data, onoverzichtelijk geworden. Het grootste manco van de kaarten is ook weer de slecht gestelde vraag van de opstellers van de enquête. Hierdoor is het lastig om hieruit conclusies te kunnen trekken. Een van de kaarten staat als voorbeeld weergegeven in bijlage 3, maar ik zal deze hier verder niet bespreken. 

Een andere manier om de data overzichtelijk in kaart te brengen, is door middel van het laten zien van alleen de plaatsen waar een volgorde niet voorkomt. Dit zijn aanzienlijk minder plaatsen en zo ontstaat er een duidelijker beeld. Deze kaarten heb ik hieronder weergegeven. 
Een factor die het lastig maakt de kaarten goed te analyseren, is het feit dat er uit de ene provincie meer respondenten afkomstig waren dan uit de andere provincie. Dit geeft soms een vertekend beeld, in die zin dat het soms lijkt of een bepaald verschijnsel amper voorkomt in een bepaald gebied, terwijl er eigenlijk gewoon minder respondenten uit dat gebied komen. 
De kaarten zijn als volgt te lezen: op plaatsen waar meerdere volgordes niet voorkwamen, zijn de symbolen samengevoegd in één symbool. Blauw mengt met geel tot groen, blauw en rood samen wordt paars, en rood gemengd met geel wordt oranje.

5.1.1	Partikel




De volgorde opbellen zal wordt hier het vaakst afgekeurd, gevolgd door zal opbellen en op zal bellen. Alle drie de volgordes laten nauwelijks duidelijke regionale variatie zien. De respondenten die zeggen deze volgordes niet of nauwelijks te horen of gebruiken, zijn verspreid over heel het Nederlandse taalgebied terug te vinden. Wat wel opgemerkt kan worden, is dat zal opbellen slechts op één plek in Vlaanderen wordt afgekeurd, terwijl op zal bellen op veel meer plaatsen niet gehoord of gebruikt wordt. 

5.1.2	Adjectief




Bij dit type cluster is eigenlijk hetzelfde te zien als bij de clusters met een partikel. De volgorde schoonmaken zal wordt hier het vaakst afgekeurd, gevolgd door zal schoonmaken en schoon zal maken. Ook het geringe aantal plaatsen in Vlaanderen waar de volgorde zal schoonmaken wordt afgekeurd valt hier weer op 

5.1.3	Zelfstandig naamwoord




De volgorde pianospelen zal wordt hier het vaakst afgekeurd, gevolgd door zal pianospelen en piano zal spelen.  Vergeleken met de vorige typen clusters wordt hier de 1-2-volgorde met doorbreking vaak afgekeurd. Ook Vlaanderen laat hier een hoger aantal zien, al is dat aantal vergeleken met Nederland relatief laag. Verder is ook hier geen duidelijk regionaal patroon te ontdekken. 

5.1.4	PP + zelfstandig naamwoord




Bij dit type worden bij de volgordes zal naar huis gaan en naar huis gaan zal door veel respondenten aangegeven dat ze deze volgorde niet of nauwelijks horen of gebruiken. Dit aantal is bij de volgorde naar huis zal gaan juist erg laag. Deze laatste volgorde wordt slechts één keer afgekeurd in Vlaanderen. In Nederland is er geen duidelijk regionaal patroon, maar in het uiterst zuidoosten en noordwesten (Limburg en Noord-Holland) wordt de volgorde naar huis zal gaan niet afgekeurd. 

5.1.5	Diminutief
De plaatsen waar de verschillende volgordes van dit cluster niet of nauwelijks voorkomen, staan weergegeven in het volgende kaartje.


Bij dit cluster zijn de resultaten te vergelijken met het cluster dat doorbroken wordt door een PP + zelfstandig naamwoord. Bij de 1-2-volgorde met doorbreking en de 2-1-volgorde is het aantal respondenten dat aangeeft deze zin nooit of nauwelijks te horen of gebruiken hoog. Bij de 1-2-volgorde zonder doorbreking is dit aantal juist erg laag. In het grootste gedeelte van Vlaanderen zijn er geen respondenten die deze laatste volgorde afkeuren. Verder zijn er wederom geen duidelijke regionale verschillen te bemerken.

5.2	Regionale variatie per provincie
In de tabellen 8 en 9 (op de komende twee pagina’s) is een overzicht te zien van de indexcijfers van respectievelijk Nederland en Vlaanderen. Hierin heb ik één provincie weggelaten, namelijk Flevoland. Uit deze provincie kwamen acht respondenten. Dit aantal is vrij laag, zeker als men het vergelijkt met de aantallen uit andere provincies (zie tabel 7). Vandaar dat ik besloten heb om ook deze provincie niet mee te nemen in het bespreken van de resultaten. 


































Zal naar huis gaan	10	10	5	7,5	10	7,5	7,5	7,5	22,5	10	12,5
Naar huis zal gaan	92,5	97,5	97,5	97,5	97,5	100	100	97,5	95	97,5	97,5










Tabel 9: indexcijfer Vlaanderen











Zal naar huis gaan	57,5	55	35	37,5	70
Naar huis zal gaan	100	97,5	97,5	97,5	100












Er is een duidelijke lijn te ontdekken in de waardering die de proefpersonen geven aan de volgorde van de verschillende clusters en de doorbreking. Van deze lijn blijkt nauwelijks te worden afgeweken. Bij de het type doorbreking met een partikel en een adjectief (zal opbellen, zal schoonmaken) verdient de 1-2-volgorde met doorbreking de voorkeur, gevolgd door respectievelijk de 1-2-volgorde zonder doorbreking en de 2-1-volgorde. Bij het type doorbreking met een prepositie en zelfstandig naamwoord (zal naar huis gaan) en de clusters met een diminutief (zal appeltjes schillen) wordt de 1-2-volgorde zonder doorbreking het hoogst gewaardeerd, gevolgd door respectievelijk de 2-1-volgorde en de 1-2-volgorde met doorbreking. Bij het laatste type clusterdoorbreking, namelijk die met alleen een zelfstandig naamwoord (zal pianospelen) geeft met de hoogste waardering aan de 1-2-volgorde zonder doorbreking, gevolgd door respectievelijk de 1-2-volgorde met doorbreking en de 2-1-volgorde. 
Er zijn enkele provincies die van deze lijn afwijken. Deze afwijkingen komen bijna alleen voor bij de doorbrekingen met een partikel of een adjectief. De provincie die bij deze beide typen afwijkt is Zeeland. Deze provincie geeft in beide gevallen voorkeur aan de 1-2-volgorde zonder doorbreking boven die met een doorbreking (indexcijfers 92,5 versus 87,5 voor doorbrekingen met een partikel en 95 versus 90 voor doorbrekingen met een adjectief). De provincie Drenthe wijkt alleen af bij het type doorbreking met een partikel. Ook de respondenten uit deze provincie geven een hogere waardering aan de 1-2-volgorde zonder doorbreking dan aan diezelfde volgorde met doorbreking (90 versus 82,5). 
Een andere provincie die op een bepaald punt ook afwijkt van de algemene lijn is Friesland. Deze provincie geeft een gelijke waardering bij het type doorbreking met alleen een zelfstandig naamwoord aan de 1-2-volgorde met doorbreking en de 2-1-volgorde (beiden 77,5). Wel geven de respondenten uit deze provincie de hoogste waardering bij dit type doorbreking aan de 1-2-volgorde zonder doorbreking. Hierin wijken ze dus niet af. 

Wat verder opvalt, is dat Friesland een hogere waardering geeft voor de clusters met de 2-1-volgorde. Bij elk type doorbreking is de waardering voor deze volgorde het hoogst bij de respondenten uit deze provincie. De respondenten uit Drenthe waarderen deze volgorde ook relatief hoog. Opvallend is wel dat dit alleen het geval is bij de typen doorbreking met een partikel, adjectief en een zelfstandig naamwoord; bij de andere typen doorbreking scoren ze ongeveer gelijk met de rest van Nederland. 

We kunnen in de tabel ook zien dat de waarderingen van de 1-2-volgorde met doorbreking bij de meeste provincies hoger liggen bij het type doorbreking met een adjectief dan die met een partikel. Bij de overige provincies is dit gelijk. Dit is opvallend, omdat wordt aangenomen (zie onder andere Wurmbrand 2005) dat het kleinste element, in dit geval het partikel, het makkelijkst kan doorbreken. 

Een ander opmerkelijk verschil is het verschil in waardering tussen de clusters met een doorbreking met alleen een zelfstandig naamwoord en die met een doorbreking met een diminutief. Een diminutief is slechts een verkleinde vorm van een zelfstandig naamwoord. Intuïtief zou je dus kunnen denken dat het verschil in waardering ongeveer gelijk zou zijn. Dit blijkt niet zo te zijn. De waarderingen voor de 1-2-volgorde zonder doorbreking en de 2-1-volgorde verschillen niet noemenswaardig, de waarderingen voor de 1-2-volgorde met doorbreking echter wel. De waarderingen voor de clusters met een doorbreking met alleen een zelfstandig naamwoord in deze volgorde variëren van 72,2 tot 82,5. De waarderingen voor de clusters met een doorbreking door een diminutief zijn voor deze volgorde een stuk lager, namelijk variërend van 10 tot 20. Blijkbaar is de status van een diminutief anders dan die van een zelfstandig naamwoord met betrekking tot het doorbreken van een werkwoordscluster en kan een diminutief minder makkelijk een cluster doorbreken.

Bespreking Vlaamse provincies
Ook in de waarderingen van de Vlaamse respondenten is een lijn te ontdekken. Bij de typen clusterdoorbreking met een partikel en een adjectief krijgt de 1-2-volgorde met doorbreking de hoogste waardering, gevolgd door respectievelijk de 1-2-volgorde zonder doorbreking en de 2-1-volgorde. Bij de clusterdoorbrekingen van het type zelfstandig naamwoord en prepositie en zelfstandig naamwoord verdient de 1-2-volgorde zonder doorbreking de voorkeur, boven respectievelijk de 1-2-volgorde met doorbreking en de 2-1-volgorde. Bij het cluster met een doorbreking door een diminutief wordt de 1-2-volgorde zonder doorbreking het hoogst gewaardeerd, gevolgd door respectievelijk de 2-1-volgorde en de 1-2-volgorde zonder doorbreking. 
Ook bij de Vlaamse provincies zijn er afwijkingen te bemerken van de algemene lijn. Zo wijkt de provincie West-Vlaanderen af bij het cluster zal pianospelen. Hierbij geven de respondenten uit deze provincie de voorkeur aan de 1-2-volgorde met doorbreking, boven diezelfde volgorde zonder doorbreking (de volgorde die door de rest van de provincies het hoogst gewaardeerd werd). Verder wijken de provincies Oost-Vlaanderen en Vlaams Brabant beiden ook eenmaal af van de lijn, allebei bij het cluster zal appeltjes schillen. Laatstgenoemde provincie geeft de voorkeur voor de 1-2-volgorde met doorbreking boven de 2-1-volgorde; de respondenten uit Oost-Vlaanderen waarderen deze volgordes gelijk. Beide provincies geven wel de hoogste voorkeur aan de 1-2-volgorde zonder doorbreking. De provincie Vlaams Limburg wijkt zelfs bij drie van de vijf clusters af (zal schoonmaken, zal pianospelen en zal naar huis gaan). 

Wat verder opvalt, is dat Vlaams Limburg een opvallend hoog cijfer laat zien voor de 2-1-volgorde. In alle gevallen ligt deze hoger dan bij de andere provincies, een aantal keer zelfs veel hoger (bij het cluster zal appeltjes schillen scheelt het zelfs 32,5 punt met het op één na hoogste cijfer). 
Verder laat de provincie Vlaams Brabant juist een  hoog cijfer zien voor de 1-2-volgorde zonder doorbreking. Voor de clusters zal appeltjes schillen en zal naar huis gaan is dit cijfer ruim hoger dan bij de rest van de provincies, bij de clusters zal opbellen en zal schoonmaken is dit cijfer 100. Alleen bij het cluster zal pianospelen is het cijfer niet opvallend hoog (90, terwijl de andere scores variëren van 82,5 tot 95).

Resultaten Nederland versus Vlaanderen
Bij de resultaten van Nederland en Vlaanderen afzonderlijk heb ik eerst de algemene lijn van de verschillende typen clusterdoorbrekingen besproken. Het blijkt dat deze lijn bij vier van de vijf clusters gelijk is. Alleen bij het cluster zal naar huis gaan wijken ze af. De volgorde die het hoogst gewaardeerd wordt is wel hetzelfde (de 1-2-volgorde zonder doorbreking), maar de Nederlanders geven vervolgens de voorkeur aan de 2-1-volgorde, terwijl de Vlamingen de 1-2-volgorde met doorbreking als één na hoogste waarderen. 

Opvallend vond ik de verschillen tussen de provincies onderling. Deze verschillen lijken bij de Nederlandse provincies kleiner te zijn dan bij de Vlaamse provincies. Een goed voorbeeld van de grotere verschillen bij de Vlaamse provincies is het cluster schoonmaken zal,  waarbij de indexscores voor de provincies West-Vlaanderen, Oost-Vlaanderen, Antwerpen, Vlaams Limburg en Vlaams Brabant respectievelijk 37,5, 50, 47,5, 80 en 52,5 zijn.  

Verder scoren de Vlaamse provincies structureel lager op de 2-1-volgordes. Alleen bij zal appeltjes schillen is de 2-1-volgorde niet de laagste scorende volgorde. Dit komt echter omdat bij dit cluster de 1-2-volgorde met doorbreking ook laag gewaardeerd wordt.  

5.3	Regionale variatie op basis van hiërarchie 

Zoals we al hebben kunnen zien, zijn er verschillende typen elementen die een cluster kunnen doorbreken. Ook zagen we dat deze elementen niet met dezelfde frequentie doorbreken. Sommige elementen kunnen makkelijker doorbreken dan anderen, zie hoofdstuk 4. 
Een ander gegeven dat in de literatuur naar voren komt, is dat als een relatief groot element een cluster kan doorbreken, alle kleinere elementen dat ook moeten kunnen. Als dus een respondent aangeeft dat een cluster als zal pianospelen voor hem of haar acceptabel is, dan moeten zal schoonmaken en zal opbellen dat ook zijn. 
Het is interessant om te kijken of de respondenten van het Meertens Panel zich ook aan deze hiërarchie houden. In totaal bleek de meerderheid (769 personen, 66,8%) van de respondenten zich inderdaad aan de hiërarchie te houden. Slechts een derde van de respondenten (382 personen, 33,2%) hield zich niet aan de hiërarchie. 
De verdeling over de provincies is als volgt:

Tabel 10: scores respect hiërarchie 



















Bij bijna alle afzonderlijke provincies wordt de hiërarchie door de meerderheid gerespecteerd. Slechts twee provincies wijken van dit patroon af, namelijk Friesland en Drenthe. De Vlamingen lijken wat vaker de hiërarchie te respecteren. Van de in totaal 109 Vlaamse respondenten respecteren slechts 23 (21,1%) de hiërarchie niet. Van de Nederlandse respondenten zijn er 359 (34,5%) van de in totaal 1042 die de hiërarchie niet respecteren. 

Het is ook interessant om te kijken op welk punt in de hiërarchie er wordt afgeweken. Wanneer dat duidelijk op één punt ligt, kan de vraag worden gesteld of deze hiërarchie wel zo strikt is. Er is dan blijkbaar een bepaalde vrijheid om op die punten van de hiërarchie af te wijken.










Pianospelen of naar huis gaan	0
Naar huis gaan of appeltjes schillen	261
	
Ten eerste moet opgemerkt worden dat het niet altijd duidelijk is waar een respondent afwijkt, bij twee in de hiërarchie naast elkaar gelegen elementen. In dat geval heb ik dat in de tabel apart aangegeven (onderste variabelen in de tabel).  
Opvallend is het hoge aantal respondenten dat afwijkt bij zal naar huis gaan of zal appeltjes schillen. Dit is het overgrote gedeelte van de personen die afwijken. Ook bij zal opbellen of zal schoonmaken wordt vaak afgeweken. Blijkbaar is de hiërarchie tussen deze elementen niet zo sterk als tussen andere naast elkaar gelegen elementen. Wanneer we deze uitkomst toetsen aan de theorie van Wurmbrand over doorbrekende elementen, dan zien we inderdaad dat de verschillen tussen deze elementen niet groot zijn, zie de hiërarchie in (10). De elementen naar huis en appeltjes vallen onder de grote elementen, die allebei moeilijk het cluster kunnen doorbreken. De elementen op en schoon vallen onder de kleine elementen. Hierbij geeft Wurmbrand wel aan dat een partikel het cluster makkelijker moet kunnen doorbreken, hoewel in onze data dit juist het adjectief is. 

5.4	Conclusie
In het voorgaande hoofdstuk hebben we kunnen zien hoe de regionale variatie is van het verschijnsel doorbreking van het verbale cluster. Door het hoge aantal respondenten en de complexiteit van de data was het soms lastig om conclusies te trekken. 

In de eerste plaats hebben we geprobeerd de regionale variatie in beeld te brengen door van elk type cluster een kaart te maken. De kaarten waarin alle resultaten weergegeven waren, bleken erg onoverzichtelijk; daarom heb ik gebruik gemaakt van kaarten waarin alleen de plaatsen staan weergegeven waar men de volgordes niet of bijna niet hoort of gebruikt (waarde 4 en 5 in de enquête). Deze worden iets overzichtelijker, maar nog is het lastig om hier conclusies uit te trekken. Daarom staan in bijlage 4 kaartjes waarbij er per type cluster ook een apart kaartje is gemaakt voor elke volgorde. Deze waren wel duidelijk, al gaf het ongelijke aantal respondenten per provincie nog wel een vertekend beeld.
Uit deze kaarten bleek dat er eigenlijk nauwelijks een regionale lijn te ontdekken valt. We zien wel een verschil tussen Nederland en Vlaanderen. Dit is opvallend, omdat dialectgrenzen vaak niet gelijklopen met landsgrenzen. Vaak wordt de grens in het Nederlandse taalgebied getrokken bij de grote rivieren. Dat blijkt in onze resultaten niet.  

Ten tweede heb ik de resultaten opgedeeld per provincie. Hierbij zijn eerst de resultaten besproken van de Nederlandse provincies, daarna die van de Vlaamse provincies. Als laatste heb ik resultaten van de Nederlandse en Vlaamse provincies met elkaar vergeleken. Bij beide landen is er een lijn in de resultaten. Slechts enkele provincies wijken daar op enig punt van af. Enkele opvallende resultaten:

-	Friesland laat structureel een grotere voorkeur zien voor de 2-1-volgorde, vergeleken met andere provincies. Dit is niet verwonderlijk, omdat in de literatuur (o.a. Barbiers 2005) geregeld terugkomt dat deze volgorde in het Fries zeer geregeld voorkomt.
-	De 2-1-volgorde wordt in Vlaanderen structureel minder gewaardeerd dan in Nederland.
-	In Vlaanderen zijn de verschillen tussen de provincies geregeld relatief groot. In Nederland liggen deze verschillen dichter bij elkaar.

Als laatste heb ik gekeken naar de mate waarin de respondenten zich hielden aan de hiërarchie, zoals deze opgesteld is naar aanleiding van het artikel van Wurmbrand. Het blijkt dat deze door de meerderheid gerespecteerd wordt. Op sommige punten is de hiërarchie minder strikt dan op andere punten. Het blijkt dat de respondenten die afwijken van de hiërarchie dat ook doen op minder strikte punten. 

Kritiek op de vragenlijst 
Zoals ik in hoofdstuk 2 al heb aangegeven, hebben de opstellers van de enquête een grove fout gemaakt door horen en gebruiken samen te nemen in de onderzoeksvraag, terwijl dit twee aparte onderzoeksgebieden zijn. Hierdoor zijn de resultaten moeilijk analyseerbaar geworden en moeten we vraagtekens plaatsen bij de uitkomsten van dit onderzoek. 






























De Heerlense data bestaat uit een corpus van 67 sprekers uit Heerlen. Uit de 33,5 uur gesproken taal die dit corpus bevat, zijn alle verbale clusters geselecteerd en apart in een database gezet. In tegenstelling tot de data van de vragenlijst, waarbij oordelen over zinnen werd gevraagd, gaat het hier om wat de sprekers ook echt doen, hun spontane spraak. Door het analyseren van deze data, kunnen we kijken of de theorie zoals deze in de vorige hoofdstukken aan bod is gekomen, ook toepasbaar is op spontane spraak. 
Vanwege het feit dat het bij de data van het Meertens Panel slechts ging om tweeledige clusters, heb ik me bij deze data ook beperkt tot de resultaten van de tweeledige clusters. Ik heb de clusters gerangschikt op type hulpwerkwoord.

6.1	Clusters met een modaal hulpwerkwoord
Hieronder volgt een overzicht van de tweeledige clusters met een modaal hulpwerkwoord of als infinitief in een bijzin (als hulpwerkwoord van V3). Dit zijn respectievelijk zinnen van het volgende type (voorbeelden afkomstig uit het Heerlense corpus):

(13)a	als je dat dus moest doen				(spreker: Ruud)
(13)b	dat heeft die een tijd goed kunnen volhouden 	(spreker: Wild)

Deze zinnen heb ik verder geselecteerd op type doorbreking. Ik heb alleen doorbrekingen met een partikel, adjectief en zelfstandig naamwoord opgenomen in de tabel. Van de andere type doorbrekingen waren geen voorbeelden aanwezig in de database. 








Tabel 12: Clusters met een modaal hulpwerkwoord







Overduidelijk wordt bij dit type cluster de voorkeur gegeven aan de volgorde  1-2 (1-2: 252 zinnen tegenover 2-1: 13 zinnen). Van die 252 keer dat de 1-2-volgorde voorkomt, is er in 178 van de gevallen (70,6%) sprake van een doorbreking van het cluster. Opvallend is dat bij elk type element er in de meeste gevallen wel sprake is van clusterdoorbreking. Verder valt het op dat er slechts 13 zinnen worden geuit met de 2-1-volgorde en dat er hierbij geen enkele keer sprake is van een doorbreking.

6.2	Clusters met een aspectueel hulpwerkwoord











Tabel 13: Clusters met een aspectueel hulpwerkwoord







Evenals bij de clusters met een modaal hulpwerkwoord, zien we dat de voorkeur wordt gegeven aan de 1-2-volgorde. Echter, bij de clusters met een aspectueel hulpwerkwoord komt de 2-1-volgorde niet eenmaal voor. Wel zien we dat bij de 1-2-volgorde een duidelijke voorkeur wordt gegeven aan de clusters met een doorbreking (72,7% van de zinnen). Het element dat verreweg het meest doorbreekt, is een partikel. In de zinnen waar het partikel mogelijk kan doorbreken, gebeurt dit in ruim 78% van de gevallen. Zinnen met een ander doorbrekend element kwamen bijna niet voor in de database. Er waren vier zinnen waarbij een adjectief mogelijk het cluster had kunnen doorbreken. Hierbij gebeurde dat in twee gevallen wel en ook in twee gevallen niet.

6.3	Clusters met een hulpwerkwoord van tijd








Tabel 14: Clusters met een hulpwerkwoord van tijd







Bij de clusters met een hulpwerkwoord van tijd zien we dat juist de 2-1-volgorde de voorkeur krijgt. In 33 van de in totaal 51 gevallen (64,7%) staat de zin in de 2-1-volgorde. Wanneer de zin in de 1-2-volgorde staat, is dat wel voor het overgrote gedeelte met een doorbreking (15 van de 18 zinnen). Ook is er in bijna alle gevallen sprake van al dan niet doorbreking door een partikel. Van de zinnen met een van de  overige elementen (adjectief en zelfstandig naamwoord) vinden we geen voorbeeld terug in de database. 

6.4	Clusters met een passief hulpwerkwoord










Tabel 15: Clusters met een passief hulpwerkwoord







Ook bij dit cluster wordt de voorkeur gegeven aan de 2-1-volgorde. Slechts een derde van de zinnen heeft een 1-2-volgorde. Opvallend is dat al deze clusters doorbroken worden. In het overgrote deel van de zinnen is er sprake van een (mogelijke) doorbreking van een partikel. Van de andere typen elementen is ook bij dit type cluster geen voorbeeld te vinden in de database. 

6.5	Conclusie






























In dit onderzoek heb ik gekeken naar het fenomeen clusterdoorbreking. Dit heb ik aan de hand van twee datasets gedaan, namelijk een schriftelijke enquête waarbij gevraagd werd naar hoe vaak met een bepaalde zin hoort of gebruikt, en een database met spontane spraak van de inwoners van Heerlen. 

In eerste instantie heb ik gekeken naar de resultaten van de enquête van het Meertens Panel op groepsniveau. Hierbij hebben we kunnen zien dat niet alle elementen even makkelijk het cluster kunnen doorbreken. Op basis van de resultaten was een hiërarchie te ontdekken tussen de verschillende elementen. Deze hiërarchie zal ik hier nog eenmaal herhalen:

(14)	adjectief < partikel < zelfstandig naamwoord < diminutief < PP + zelfstandig naamwoord

Vervolgens hebben we deze hiërarchie getoetst aan de theorie die er over clusterdoorbreking voorhanden is. Deze hiërarchie bleek in grote lijnen overeen te komen met de theorie van Susi Wurmbrand. De theorie van Wurmbrand stoelt op het idee dat sommige elementen kleiner zijn dan andere, anders gezegd: dat sommige elementen makkelijker syntactisch geïntegreerd worden in het werkwoordscluster dan andere. Op basis van wat zij zegt over de mogelijkheid tot doorbreken van de verschillende elementen, heb ik een ook een hiërarchie afgeleid:

(15)	partikel < adjectief / zelfstandig naamwoord < PP + zelfstandig naamwoord / diminutief (idiomatische uitdrukking?) 

Een andere verklaring kan liggen in het ritmische aspect van zinnen. Hierbij heb ik gebruik gemaakt van de theorie van De Sutter et al. Een van de punten die zij aansnijden, is de informatiewaarde van het mogelijk doorbrekend element. Wanneer een element een hoge informatiewaarde heeft, zal deze eerder geaccentueerd worden en zorgen voor een 1-2-volgorde. Dit bleek ook te kloppen met de resultaten van het Meertens Panel. De gemiddelde waarde voor 1-2-volgorde zonder doorbreking was inderdaad het hoogst bij de elementen met een hoge informatiewaarde. Een andere conclusie die we konden trekken, was dat elementen die minder geïncorporeerd zijn met het hoofdwerkwoord (de ‘grote’ elementen), waarschijnlijk minder snel kunnen doorbreken vanwege de accentbotsing die het teweeg brengt met het hoofdwerkwoord. De plaatsing van dit element buiten het cluster voorkomt zo’n accentbotsing. Dit zien we ook terug in de resultaten van het Meertens Panel.

Vervolgens heb ik gekeken naar hoe de regionale variatie was van de verschillende volgordes. Welke volgordes komen waar in het Nederlandse taalgebied voor en waar komen bepaalde volgordes niet voor? Het bleek dat hier amper regionale verschillen zijn op te merken. Er was echter één opvallend verschil: de Vlaamse provincies weken regelmatig af van de Nederlandse provincies. Dit is opmerkelijk te noemen. Normaliter gaat men ervan uit dat deze scheiding niet zo strikt gelijk loopt met de landsgrens. Hier bleek dat dus wel het geval te zijn. 
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Bijlage 1		Tabellen Meertens Panel op groepsniveau

Tabellen doorbreking met een partikel:










































Tabellen doorbreking met een adjectief:


































Tabellen doorbreking met een zelfstandig naamwoord:
































Tabellen doorbreking met een PP + zelfstandig naamwoord:
 































Tabellen doorbreking met een diminutief:

































Bijlage 2	Resultaten per provincie
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